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A LA REQUETE DE :

1n UASSOCIATION FARE SUD ASSOLTATION résie par la lof de 1901 agréée outre
de larticle L1601 du Code de ['Urbanisme et de farticle 40 de a lof du 10 juiller 1876
relative & la protection de la naturs, nar arstté du Préfet de la réglen Provence-Alpes-CBte
dAzUr n°96-123 du 28 avil 1988, sise 1, Boulevard Marcel Parraud, 13780 SAINT

CANNAT - Représentée par gon président en exercice Mensigur Jean GONELLA

2. LE SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE oUEST PROVENCE ~ SAN
OUBST ERAVENCE - gis Chamin du Rouquieh - 13006 TSTRES CEDEX - Reprégenté pur
son Président en exertice Monsizur Rernard GRANIE _

Ayant Matre Patricia STON aisoeice de o SELARL MIMRAN VALENSI-SION, 2 rue
GOYRAND 15100 ATX EN PROVENCE pour avocat pastulant, ; :

Ayant Mafire Gérard BISMUTH domicllié 13 rue Roux do Brignolea 13006 MARSELLE
pour avoen? plaidant
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DEVANT NMONSIEUR LE PRESIDENT DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
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L'avertissant que faute par elle de comparaiire & cette audience o & toute autre & laguelle
l'examen de cette affiire gerait xenvoyé, elle s'exposerait & ce quunes décision soif rendue 2 son

GERARD BISMUTH
Avocat gu Barrerun de Marseille

encontre sur |os seuls Eléments fournis par soq adversaire.

Lo indiguant qu'elle est tenue de se présenter & cette audience maix qu'sile a la faoults de se fairs *
H5315Ter OU TEprésenler Par un avocat.

I vous ext rappelé gue la procédwre st orale,

i

rOU

Le Foncratium Mearitimum, dit encore Lys Maritime, est une plarie rore ¢f Mehasfe gui
béntficic d'une tr2s ferte protection noaurde par un arrgdé interminiatériel du 0 mal 1994
pris sur le fondement dee articles LA11-1, L411-2 ef RALL-] dy Code da lenvironnemerd

(production | arrEne interministérle] du 5/5/1254),
L'article I* de ce texte digpose

aAfin ds prevenic la disparitien despécey vigeTalss menacées et de permotire lo
confervafion ces blotopes correspondmts, sopt jpterdits en foyl femps, Sdr fe
Zarpitelre de Ja_région Frovencesgloes-Cote dAZy. o _dectruction, fa coupe, ja

mirpilesien, (orrochage, lo cusifiette oy Jenftvement, ¢ cofportage, {iitilisation, lo mise en

wairte, fo venta ou lachn? de it @ portle des cpdelmens rpuvones des spdess ci-apréc

Eumérdes »
[}

Aucune dérogation, pour quelgue motif gue ce soif, & Iz protestion ains! intliube Wa 1€
prévue alors gu'in tel arreré de protaction peut prévalp Jes hypothizes et les conditions
dans lesquelles 1| aorait pazslbla de porfer aMeinie & catte plonte predégée, Il est en effer
de la saule compétence das auteurs de farrdné de prévoir les coe de restriction de eette
profestion (CF, 30 dérembra 1998, associatlen Artus .
Reg n°12843100 CE, 30 déeembre 1998, Chambre dugriculture des Alpes Maritimes),

U:d'avire que Je Lye Maritime est présent sur o terrgin situé & EOS SUR MER dans |e
sectear dit CABAN SUD eur lequel lo sociéhé SVERE souhathe adifier un cenira’ de
froltement ces déchets ménugers (producrion i cowpure de presse), Lo réglisation de oo
Prajet sUppese néseesalramant Jn destruction de cete plante, 2on arrachae, sa coupe, 5o
mgﬁ.’uﬂma ou d'tout e meing sop critvement, Cetle entreppise Sfappréte ¢ en_qugﬂrf de.
manigre. Imminente le 1™ skt 2005, les fravsex de réalisation de ce prajet (produstion |
déclaration d'ouverturs de chentier pour le £ oty 2006), ' ¢

r A S SEw tigm - :
I-faut souligner jei que ce permis 'de copstruire na o pour chjet nl pour effet de

permettre de déraper & la protection du Pencratitm Maritimam Iratizuée par larrSié du §

texte relive de |a seule compitence de sex auteqrr.

e T
: i

mdi 1994, En effet, comme Il o éré st toute déroparion ax Inferdietions Y i par o ¢
i ' '.I=:_:_ l-.' -' "|

~2 -~



T est aingi jugé guine atteinfe @ une plonte protégée constitue |

cGErRARD BISMUTH

Avoset am Barzeau de Marseille

Par eangéguent ce WEst pos et acte pris ou yitre de furbanisme qui peurrait justifier e
atteinte & o protection dordre public qui résulte de Farrétd du 9/5/1984,

La Jurldictien odministrative Nadmet, dailleurs, aueune atteinte & Jo praleciien impogés
par fes armicle LAL-1 et aulvarts du Code da [environnement, comme en gtteste une
Ainsl, le Tribunal Adminigtretif de Grenoble 1ol annulé. deux
arrdiés du préfer de !'Iskre approwvant, dure port. un plan daménagement et le
pragramme d'équipaments dune ZAC et awtoricent, dauire part, diverses opérations
hydratllques, danz un slte ol Gigit préente une espiee profégée par UN arréé
imterminiztirlal, au motif gue :

«La gentiane preumonanthe sera febjet dune destruction quinterdif
Tarritd imterministirie! cu 4 décembre 1956, Ig circonstance gue ceHe
Ao soif par aillesrs bien ropréiuntée dons daufres ScTElrs de fe ZAC
mainrenus e jeur érat poturel Efart indif férente ey ggard ay caracTere
ahevly da fintarcicyion dont H slaits (TA Grenohle, 24 avrll 1396,
Assceiarien DRAL Natura 2F auires, N*353546 ot 953643)

jurisprudence univague.

Cette salutlon o £t conflrmée par la Cour Adminigtzative dAppe! de Lyen (CAA Lyen, 20
décembre 2004, Syndicat mixte pour lindustriaiisation ot Ju Motheysine &F des envirah

NESELYO1580 a1 6LYOISTE)
Le juge judicieire, pour 84 part, cdopte NS position TouT aues] rlaouredse dang les litiges

qui oppescnt les fiers ol benéficiire d'tne auforisation adminlstrative.

I mET

Micite comme lo relevé la Cour d'Appel dn Caen par un arrEt du & goptembre 1994
(production : CA CAEN lere ch. Civ., D6/08/1994, Groupement régional des azsocictions de
protection de la nature de Basze Nasmandiz),

Ainsl, |es demandedrs somt-ils blen fondés & solliciter du juge des référde, siotuart
d'hetire & haure, qufil soit enjoint & (o soeléné EVERE de ne pes engager de travaux sur Je
gite b do auspendre, Jo oof Gehdont, leg fraveux qui aurdi £1€ entrepris, Je tour mous

aatreinte de 10,000 sures par jour,
1

En effet e te enfreprise o dépasé une déclarmtion doverture da chantler pour le 19 gt
2006, i ;
‘ ,

Dis lors [extréme urganse de ja mesure demendée ne fait aveun dqu'm;

Pour #infr, Ton mentlannera cu'aucune des études préalables au projet réalisées par o
société EVERE n's envisagé la profection dent bénéficle pourtant le Lys Marltime. Sans
dogte cette entreprise nlonorait-elle pas ‘que Jo pratection Instifuée pan 'arréré du
9/5/1694 est insurmomable, ce qul & pu Tingiter 4 = ometre® de la prendr% en
considération. ' :

Liarsicla 802 ol 15" du Napveqy Code de Procédure Civile dispose :

e



GCERARD BiISMUTH
sopeat zu Rarreal de Marorillle

« Le prisidest peut foujours méme en préeence dune cantestation sérieuse, presorire en

ve ou di remice an état qui Simpasant £olf pour préveniy

prifdré Jes mesures conservafoir _
un dammage Imeinent soif pour foirs cesser un troublo monifestement ille/te =,

Tel st la cas en ['espece.
PAR CES MOTIFS

VENIR lo Soclété EVERE SAS dentendre enlolndre dz riengoger aucun fROvOLX
sur lo seeteur de CABAN sud & Fos sur Mer 7 de suspendre le cog &chéart les
travoux qul auralent 04 entrepris de nature & porter afteime & la plante
Baneratium Maritimur dit Lys Marftime qui béngricie de Ia protection por arr@ré
ministériel du © mai 1994 pris sur le fondament des artieles L4lL-1, L4112 et
RA11-1 6y code de l'envirennement fe Tout seus astreinfe de 100,000 euros par

infroction constatée,

« SENTENDRE par aillewrs désigner el axpert guli plaira aver pour missien |
Se rendre sur led ligier gofr & Fog mur Mer gecheur Caban sud, liew du projes
adiflcation du centre de troitement de déehet ménugers de o Sté EVERE.
be dorner au fribunal tous éléments dappréciation sur les mesures priges per la
516 EVERE pour sanvegarder lo planta proTégée susvizda.
Ne dire gi [Edifieation du prejet immmobilier prejetée par le Secidtd EVERE est
compatible avec la protectlen réglementalve et Iégale dont béndfies le Lyd
Meritime, de denner Toutes solutions ce nafure @ essurer la profection 2us vizde
exigée par la réglementation ef lalol. . '

De ~out dreager Fapport

»  S'ENTENDRE condummer oux dépens.



EXPOSE DU LITIGE:

- Vu Tassignaton en date du 31/07/2006 qui précede, signifie apreés
autorisation d’assigner d’heure 4 heure donnée par ordonnance du 51 /06,/2006.

- A la barre ' Association FARE SUD etle Syndicat &’ Agglomération Nouvelle
Oucst Provence sollicitenr dn juge des référés quil étende la mission de I'expert au
recensermnent de Pensemble des espéces protégées tant végérales qu'animales situées
sur le site lirigieux et préconise des solutions pour protéper ces espéces.

Lz S.AS. EVERE coachat au débouté de I'ensemble des demandes forrnées
pax PAssociation FARB SUD et le Syndicat d’Agglomération Nouvelle Ouest
Provence et réclanent leur condamuation “aus entierr dépens aw #itre de lavticle 700 de
Nowveay Code de Progédare Camile™

Elle fait valoir qu'elle a fait élzboter par la Sociéré BIOTOPE, conformément
aux presciiptions de Patyéié préfecioral du 12/01/2006 une émude écologique sur la
protection du lys de mer sut son site de sotte que le projet ne peut fure constitutif
d™an trouble manifesrament fllicice.

Elle ajoute que compte Tenu des mesures de prévention prises pat elle en vue

de protéger cette plante et de la validation de ces mesures par les services de érat,
Pimminence d’'un dommage sut celle-ci n'est pas établie.

MOTIF DE LA DECISION:

- Artendu gue Partide 809 du nouveau Code de procédure avile dispose que
le président peut toujours, méme en préseoce d’'une contesration sérieuse, presctire
en référé les mesures conservatoires ou de remise eg état qui $'Imposent, Soit pour
prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser un trouble manifestement
licice.

- Attendu que article L.411-1 du Code deFenvironnement précise notarmment
gue: ' ]
T oriqie'un intérét scientifigue pavficilier on que les nécessipés do la préservarion du patrimoins
binlagigue fusifrent lo conservation 4 sipices animales nop domesiigues on véeitales won criltivies, sont
interdits:

I



191 3 destruction out Denbivement des oeufr ou des mids, la musilation, la destruction, la captsers oxt
Lenléversent, la perturbation infentionmelley Ja naturakisation d'animaye do ces espiees o, Ga'ils
Joiemt UEVAREY 03 7HOTIS, R Transpord, leur colportage, lesr utilisation, leur détention, lenr mise en
vente, lewr vente ou fexr achat.

2° La destraction, la sospe, ke mutilation, larrashage, /a ecillette ou Fenfvement ds vipitawse de
ces expéces, do lenrs fructifications o de foute astre forme prise par ces espises as cours de leur cyele
biolggiaue, Jeur transport, lenr culportags, Jeser utiGsation, feur meise én pente, leny vente o lenr achat,
la détention de spéeimens prifevés dans le mulies naturss

3% La destrustion, 'altération o la dégradation du milicu partionlier & e espéces animales ou
vigdtales. .

Attendu que Particle L.411-2 du méme code indique qu'vn déctet en conseil
d'érat dérermine les conditions dans lesquelles est fizée la liste limitative des espéces
animales non domestques ou végétales non cultivées ainsi protégées.

Que les articles R.411-1 et suivants du méme code stipnlent que cette liste est
Srablic par arrétés qui doivent en outre préciser pour chague espéce la narure des
interdictions applicables et leur durée.

Attendu que Parréeé du 09/05/1994 teladf 4 la liste des espéces végétales
protégies en région Provence-Alpes-Cote d'Azur dispose quafin de prévenir la
disparition d’espéces végétales menacées etde pegmettre lo consctvation des biotopes
correspondants, sont interdites en tous temps sur le terriioire de la régron Provence-
Alpes-Cote & Azur la destruction, la coupe, la mutilation, 'arrachage, la cueilictte ou
Penlévemnent, le colportage, Murllisation, la mise en vente, la vente ou l'achart de tout
ou parde des spécimens sauvages des espéces dont la liste suit

Attendu que sur cerie liste figure notamment le “Pangating maritimem 1.7
connu sous le nom de "B maritine”.

Attendu en Pespéce que par areété préfectoral du 12/01/2006 la S.AS.
EVERE 2 obtenu Pautorisation d’exploiter un ceatre de traiternent mulrifilieres de
déchets ménagers avec valogisation énergétique, sur le temitoire de la commune de
FOB-5UR-MER.

Que par aillenrs cette méme entreprse s'est vue accorder un pemmis de
constriize ce centre de waitement par artété préfectoral du 20/03/2006.

F



Attendu quil est constant et non discuté par la S.A.S. EVERE que des lys
maritimes sauvages se touvent sur le terrain de 18 ha sur lequel elle a obtenu le
permis de construire et va démarrer les travaux puisqu’elle a établi une déclaration
d’ouvermre de chantier le 18/07 /20006 pour le 01/08/2008.

Attendu que cette présence est en oute établic noamment par les deus proces
werhaux de constar Chuissier dee 20/07/2006 et 31/07/2006.

Attendu quela 8.A.S, EVERE verse par ailleurs aux débats un document £tabli
3 sa demande paz une sociéré BIOTOPE, en date du 27/07/2006 et ingtlé “wes
comeernant e bys de mer, objes: propositian de mesurss €5 v de protéger la station de bys de mer”

Artendu que ce document fait érat d'une visite du cheptder réalisée le
20/07 /2006, soit 10 jours seulement avant Pouvertare du chantier par un botaniste
de cetre soqété, botaniste qui a relevé Pexistence d'une cinquantaine de pieds de Iys
de met.

Atrendu qu’il convient de relever que cefte note telate nne prospecton
antérietre effectuée dans le cadre d'une étude dimpact “Walisk & une date : favorabie por
oberver Jo fyr de mer” et ajoute qu'i cefte datc aucune plante de ce type navatt été
observée sur I'empuise du site.

Attendu que cudevsement la date de cette prospécton n'est pas indiquée et
que surtout le rapport d'érude qui a nécessairement 6té érabli nest pas produit parla
¢ A S EVERE, la note de juiller 2006 indiquant simplement que Pétude dimpact
conchuzir que le projet EVERE en l'érat des connaissances i cette date ne portait pas
atseinTe aux espices proTégEss.

Attendu que cette méme note précise, pous justifier "absence de constatatons
de présence de lys, que lorsque le lys metitime est sournis 2 une rop forie
compétiton, son appareil végétatif et son spsteme flotal ne se développent pas etle
bulbe reste en dotmance sur phisieurs annees.

Que cetre note explique qu'a la suite dv développement de la végétation de la
prairie humide méditerranéenne puis de fourrés de tamars, le Iys de mer ne gest plus
exprimé et les bulbes sont rentrés cn dormance.

Qu'elle ajoute que c’est  la faveur du gyrobrovage réalisé au printomps 2006

~R-




sur Pensemble du pérdmeétre d’emprise du projet par le maftre de Fouvrage que
Vensolsillement est devenu favorable pour l'espéce et a levé la présence de bulbes
préseats daas le sol de sorte que les Iys ont pu développer et réaliser leur cycle
végétal.

Atrendu que cette société BIOTOPE préconise, en vue de protéger les lys
maritimes situés sur ’emprise du projet, de réaliser une cldture intégrant Fensemble
des individus observés le 25/07/2006 (alors que la vinte date dn 20/07/2008), de
déplacer le rond point de I'entrée du site et le point de pesage et de décaler Ja station
de lavage des camions de chantier et de réaliser des mesures de suivi des plantes

protégées,

Attendu que le jour méme de Iétablissement de ceste note, le 25/07/2006 une
réunion se déroulgir sur les lieus notammenr en présence de la sociéné BIOT OPE, ce
12 S.4.8. EVERE, d'un représentant de la DRIRE et d'un représentant dela DIREN.

Attendu que toUs ont & nouveau constaté la présence des lys sur le site et que
les représentants de FEtat optaccepté les propositons dela S, AS. EVERE telles que
décrites dans le rapport de la société BIOTOPE et ont autorisé le demarrage du
chanriet.

Attendha enfin que par couttier du 28/07/2006 le directeur et par délégation
le chef de groupec des subdivisions des Bouches du Rhéne en la personne de
Iimgénieur divisionnaire de Vindustde ct des mines a ptis note des dispositions
envisagées tout en récamant la note éublie par la Sociéré BIOTOPE quil ne
nosstdait donc pas et approbation foxmelle de la S.A.S. EVERE, approbation qui
ne figute pas sor Ja note produite dans le cadte de la présente instance, la partie
réservée 2 la signature dumaitre de louvrage 2vecla mention “lu et approuvé” a'étant
pas remplie.

Attendn que la S.AS. EVERE conclu au tejet des demandes formées par
1’ Association FARE SUD et le Syndicar d’Agalomération Nouvelle Ouest Provence
aumotif que Pexdstence d'ancun dommage inuinentn’est éuablipuisquielle a pris des
mesures de préventions powr protéger les Iys de met et gue ces mesures ont été
validées par les services de UEtat.

Attendu cependant que ces mesures de préventions sont fondées sux lz senle
note érablie par la société BIOTOPE 1e 25/07/2006.




Attendu que c’est cette méme société qui avait réalisé les prospections dans le
cadre de Pérude impact et qui wavait abservé la présence d'ancun individu de type
Iys de mex.

Qu'elle se contente &' affirmer que la prospection avait éré réalisée 4 une date
favorable pour cbservet le lys de mer mais omet dindiquer a quelle date effective
étant précisé que le gyrobroyage a été effectué zu pdniemps 20006, sans autre
précision, la prospection érznt done nécessairernent antétieure en sajson et donc a
une période de P'année (fin d’hiver) ot un lys mérme en cycle normal n'était pas en

Hewr.

Artendu que le Jys maritime étane une plante 2 bulbe il appastenait donc 4 la
société BIOTOPE d’effectaer un minimum de prospection pour vérifier 'existence
ou nion de bulbes d’autant en outre que deux statdons avaient €18 observées 4 peu de
disrance du site,

Attendu que c’est 2 a favenr du 1% rapport négatif et exroné que le gyrobroyage
a éré fait sur le site.

Artendu que la nouvelle note établie par cetie mémc société le 25,/07 /2000 et
qui est le seul docurnent technique produdr, I'a &é dans le cadee d’un contrat de
prestetion de service conclu avec la S.A.8, EVERE défendeur.

Amendu que cette note est pour le moins succincte et trés théorque, que les
invesdgations effectuées ont éré trés rapides et sans véritable démarche scientifique,
o1 alors que Ja déclaration d’ouvertere du chantier avait déja été établie par la S.AS,
EVERE, ouverture prévu pour Je 01/08/2006, soit 10 jours apres.

Auendu que ces investigations oot manifestement été réclamées par la S.AS,
EVERE sous la pression des oppogants au projet alors que depuis au moins le
301/06/2006 et l» venue sur le site de deux gardes du littéral, méme si cette
intervention peur étre juridiquement discutzble, 2 5.A.8. EVERE avall Conpalssance
de Pexistence de plantes protégées sur son site.

Attendu que lz validation de cette note par les services de la DRIRE et de la
DIREN, alozs méme qu'ils w’en avaient pas ew commuaication écdte et gue 12 S.AS.
EVERE r'avaient pris aucune engagement écxr, est insuffisant 4 la légrnmer.
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Attendu par ailleurs que la note de la société BIOTOPE ne détermine méme
pas précisément le nombre et Femplacement des lys protégés sux le site dgieus.

Que sur ce poinril convient de relever que cette note du 25/07/2006 fair érat

““une cinquantaine de pieds™ de lys martimes alofs que le lendemain, 26,/07 /2006,

..\t 4iouts avant Powverture prévoe du chanter, Ia S.A.S. EVERE écrivait au préfet

des Bouches dv Rhone pour se plaindre de intervention le 10/07/2006 de deux

gardes du limozal sur le site de construction de I'usine et affisait en page 3 que seuls
trois pieds de lys maritime sont présents sur le site.

Que dans ce méme cougsier du 26/07/2006 la S.A.S. EVERE indiquat
' eravailler avec les sexvices de la DIREN sur Pélaboration dune émude écologique
preserite pat 'arrété préfectoral autorisantlexploitation de Fusine de FOS SURMER
du 12/01/2006 en vae de préserver les espéces protégées identifices.

Qu'elle reconnaissait donc parla que cette émade complete 1’ érait toujours pas
effectuée et ne Pest pas phos le 01/08/2006 date de rudience de référé et dateprévue
pour l'ouverture du chanter.

Attendu quil résulte de Fensemble de ces élémears que Pouverture du chantier
sur un site ot 2 &té televée la présence d'espéces protégées constitue un domeage
imminent quil convient de prévenir en l'absence d'investigations sétieuses et
scientifiques concesnant tant le fecensement precis par espece et par nombze de
chaque espéce de Pensemble des especes végétales et animnales (des guépiers d’Europe
et des Ocdicnémes coards, oiseats protégés, ayant aussi éré vus sur ce site fin juin)
protégées et en Vabsence i ce jour de mise en oeuvre scrieuse de mesures de
Drotection

Qu'il convient donc 4 titce conservatoire d’ordonner 412 5.4.5. EVERE de ne
pas ouvir le chenter de construction du centre de traitement multifdjieres de déchets
ménagers avec valorisation énetgétique sutle tesritoire dela commune de FO S-SUR-
WMER ou darrérer immédiatement cehu-ci 571l 2 déj2 démarré ef ce sous peine d'upe
asteeinte de 10 000 euros par tnfraction constarée & compter de la significaton dela
présente décision.

Artendu quil y 2 lieu d’ordonner en outre une expertise dans les conditions et
avec la mission telle que prévue an dispositil de la présente ordonnance.

Atrendu que I'équité en la cause ne commande pas en Iérat de la proceduse
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A¢ faire application des dispositions de 'ardcle 700 du Nouvean Code de
Procédure Civile.

Statuant publiquernent, en matiére de réféné, par ordonnance contradictolre et
£01 Premier ressort,

ORDONNONS i tire conservatoite  lz 8,A.8, EVERE de ne¢ pas ouvzir le chantier
de constuctdon du centre de traitement muldfilidres de dechets ménagers avec
valodsation énergérique sus le tendtoire de la commune de FOS-SUR-MER ou
Varréter immédiatement celui-cl 51l a déjd démarré er ce sows peine d’une astreinte
de 10 000 euros par infraction constatée 4 compter de la signification de la préseate
décsion,

ORDONNONS une expertise
COMMETTONS en qualité d'expert,

Monsieur Bruno GAUTHIER
Chemun dec la Poste

30131 PUJAUT

t&l:06 03 82 00 37 fax:04 90025 88 95

qui poutrra recueillir I'avis de tous techniciens dans une spéciahité distincte de la sienne
avec mission de:

* Sc¢ rendre sur les liewng, se faire remettre tous documents uriles et entendre tout
sachant

. Diécore brigvement les leux.

v Recenser les espices végétales non culavées on animales non domestiques
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protégées et notamment I¢ lys maritime et en déterminer Jeus nombre et leur
emplacement.

’ Dite si les travaux envisagés par la S.A8, EVERE sont de nature a poxter
arteinte 4 Jz protection de ces espéces.

’ Décrire les travaux ou aménagements nécessaires 4 Ja sauvegarde des especes
protégees.

DISONS que l'expertise sera mise en oeuvre et que I'expert accomplira sa mission
conformément aux dispositons des articles 263 et suivanis du Nouveau Code de
Procédure Civile, sous le copmdle du Vice-Président qui pourra procéder & son
remplacernent parx simple ordonnance.

DISONS que lors de la premiére ou au plus tard de la deusiéme réunion des parties,
Pexpert dressera un programme de ses investizadons et évalueza dune maniére aussi
précise que possible le monrant prévisible de ses honoraires et de ses débours etqua
Pissue de cetie téunion, I'expert fera connaitre au juge et aux parties la sornme globale
qui lui parait nécessaire pour garantir 12 totulité du recouvrement de ses honoraires
et de ses débours et sollicitera, le cas échéant le versement d'une consignation
complémentaire.

DISONS que Pexpert deposera un pré-rapport.

DISONS que Yexpert déposera son rapport au Greffe (scrvice du contdle des
expertses) et en fera tenir nne copie 4 chacune des pardes dans up délai de deux
mois 4 dater de la consignation, sauf prorogation du délal diment sollicitée aupzes
du Juge du contrdle en temps utile.

FIXONS 3 1 500,00 EURQS (mille cing cents curos) le montant de la provision
3 valoir sur la rémunération de l'expert,

DISONS que IAssociation FARE SUD et le Syadicat d’Agglomération Nouvelle
Ouest Provence devront consigner in solidum cette somme aupres du Régisseur
A'avances errecertes de ce Tribunal (chéque 4 établir 4 V'ordre du Répissens d’Avances
st de Recertes) avant le vendredi 04/08/2006 4 15 heures 45.

DISONS qu'a défaut de consignation dans le délai presctit, sauf prorogaton

.




accordée par le juge du contedle, la désignation d'expert seta cadugque et privée de
tout effet.

DISONS o’y avoir lew 4 applicanon des dispositions de V'article 700 du Nouvezu
Code de Procédure Civile.

RESERVONS les dépens.

ATNSI FAIT BT PRONONCE
1e 02/08/2006.

LE GREFFIER 1 E PRESIDENT

,

=




